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WOILNOSC IRRACJONALNA - IRRACJONALNOSC WOLNA

~Nic ma mi¢gdzy nowoczesnym by-
tcm a jego kulturg mitosci, harmonii ani
rodzinncgo podobicistwa: jest tylko
wzajemna potrzeba i zaleznosé. |[...] Hi-
storia nowoczesnosct to historia napigé
i star¢ migdzy bytem a jego kulturg™'.
Nakreslona przez Zygmunta Baumana
(do roku 1968 profesora socjologii Uni-
wersytetu Warszawskiego, a obecnie
emerytowanego profesora uniwersyte-
tu w Leeds) perspektywa wzajemnych
zw13zKkOw mi¢dzy bytem osoby a sposo-
bem, w jaki daje ona wyraz swojemu
osobowemu zaangazowaniu w otacza-
jaca ja rzeczywistos¢, wskazuje na his-
toryczng zalezno$¢ wypowiedzi od za-
stanego kontekstu. Kazdorazowa de-
terminantg historii sg natomiast, jak
dowiadujemy si¢ z wypowiedzi Bauma-
na, spoleczne uwarunkowania stano-
wigce w 1stocie ,,wypadkowy” dziala-
nia czlowieka. I tak: ,,prawda jest sto-
sunkiem spolecznym. [..] Zmagania
prawdy z bledem w dziedzinie §wiado-
mosci byly odpowiednikiem wojny tadu
z chaosem w sferze praktycznego za-
wiadywania §wiatem ludzkim”?; ,,wol-
nos¢ istnieje tylko jako relacja spolecz-
na. [...] Wolno$¢ jest w naszym spote-
czenstwie jednoczesnie nicodzownym

warunkiem spolecznej integracji 1 re-
produkcji systemu, jak 1 stanem ciagle
odtwarzanym przez integracj¢ spolecz-
na i dzialanie tegoz systemu”>. Uznanie
prawdy 1 wolnosci za ,,wielkosci socjo-
techniczne” laczy si¢ z okreslong for-
muia moralnego dzialama cziowieka.
Z popularnosci, jaka ciesza si¢ ostatni-
mi laty w naszym kraju propozycje
Baumana, mozna wnioskowaé, ze wy-
raznie trafiajg one w gusta stosunkowo
szerokiego kregu odbiorcow. Mozna
przypuszcza¢ — parafrazujac nieco wy-
powiedZ Baumana — Ze istnieje zalez-
no$¢ mi¢dzy reprezentowang przez
nich koncepcja rzeczywistosci (czy mo-
ze ich intelektualnym status quo)
a aplauzem, z jakim witajg gloszong
przez Baumana wizj¢ moralnosci.
W czym zatem upatrywaé powodu tak
niespodziewanej kariery zaproponowa-
nych przez Autora rozwiagzan?

1'Z. Bauman, Wieloznacznosé nowo-
czesna — nowoczesnos¢ wieloznaczna, ttum.
J. Bauman, Warszawa 1995, s. 22, PWN.
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>Tenze, Wolnosé, ttum. J. Tokarska-Ba-
kir, Krakéw-Warszawa 1995, s. 12, ,,Znak”,
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Zaczaé wypada od przedstawienia
moralnych intuicji Baumana, a na ich
tle owego porywajgccgo novum jego
teorit. W studium Dwa szkice o moral-
nosci ponowoczesnej® Autor uznaje ety-
ke za nauk¢ normatywna, a gloszone
przcz nig zdania powinnosciowe za nie-
zalezne od spotccznego kontekstu 1 na
tej podstawic uniwersalnie wazne. Przy-
wilej stanowicnia tak ugruntowanych
moralnych rcgut przystugiwal (czas
przeszly jest tutaj usprawiedliwiony,
chodzi wszak o historyczny rozwaj!) je-
dynie ,,etycznym” ekspertom, wiasciwa
»ZWykltym ludziom” zmiennos¢ obycza-
Jow 1 niestabilnos¢ opini wykluczaé
mialaby mozliwos¢ budowania przez
nich sadéw obiektywnie stusznych.
Zwatpienie we wlasng intuicj¢ moralna
rodzito, jak dotad, ,,oddolne” zapotrze-
bowanie na moralng ekspertyze, pote-
gowane lekiem przed niepewnoscia.
Odstgpstwo od normy rozumiane bylo
jako stan ,.chaosu” noszacy znamiona
groznego kryzysu. Madrosé Boga miala
natomiast moc przystaniania bezsensu
powodowanego przez chaos, stad spote-
czenstwo potrzebowalo Boga jako gwa-
ranta tadu 1 sensu. Nowoczesnosé, w ja-
kiej przyszio nam zy¢é — i tu zdaje si¢
tkwi€ podstawowa teza Baumana — po-
zwala nam ,,wyj$¢ chaosowi naprzeciw”,
Wszelkie wysitki zmierzajace do odkry-
cia fundamentéw bytu okazaly si¢
w przekonaniu Autora daremne; pozba-
wiona trwalych fundamentéw moral-
nos¢ podzielita los przygodnosci wszel-
kich innych bytéw. Wobec braku moral-
nych autorytetéw pozostaje nam zdaé
si¢ na ,,pastwe¢ impulséw 1 instynktow”,
co czyni moralnos¢ bezpodstawna, nie
ugruntowang etycznie. Moralno$¢
»~tworzy si¢ sama” w toku nawigzywa-
nia i rozwigzywania stosunkow mi¢dzy-

ludzkich. Poszukiwanic zasad ctycznych
Bauman przyréownujc do ustawo-
dawczego szatu: ludzi nalczato uswia-
domié, ze czynienic dobra jest ich obo-
wigzkiem. Owo uswiadamianic nazna-
czyto wiek etyki, ctyka poprzedzala mo-
ralnosc, podobnic jak prawo poprzedza-
to wszelki tad. Dzis natomiast prawde
obiektywngy zastgpuje wicdza praktyces-
na, troska o to, by utrzymac sic w ru-
chu”, nic pozostawia czasu na szukanic
fundamentow. Tak oto nadszed! kres
wicku clyki zwiastujige wick nowy
wick moralnosci. Spuscizng wicku cty-
ki, 7z ktory muszy si¢ jakos uporaé wspol-
czesni piewey moralnoscr, jest Iwardy
osad w swiatopoglydowym flolklorze,
skamiclina oporna na kilofy doswiad-
czenia”, polegajgca najogolnicy na fun-
damentalistycznych zatozeniach®.
Bauman dostrzega w nakrceslongy
przez sicbie wizji szans¢ na odkrycic
rzeczywistych problemow moralnych,
z jakimi borykajg si¢ wspolczesni lu-
dzie, rzeczywistych, tzn. pozbawionych
zastony filozoficznych schematow, auto-
rytetow 1 konwencji. Pozwala to stangc
czlowiekowi jedynie wobec wilasnego
sumienia, porzuciwszy moralne przepi-
sy minionego wieku. Czlowiek musi
»spojrze¢ w oczy wlasnej niezawistosci
moralnej, a zatem wilasne), niewywla-
szczalnej i niezbywalnej moralne) odpo-
wiedzialnosci”®. Odpowiedzialno$¢ sta-
nowi zarazem podstaw¢ wigzl z repre-
zentantami odrebnych przekonan 1 jako
taka domaga si¢ postawy solidarnosci.
Sama tolerancja nie wystarcza, jak

4 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej, Warszawa 1994.

5> Tamze, s. 50-75.
S Tenze, Wolnosé, s. 75.
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utrzymuje Autor, by w potrzebie bronié
wlasnych przekonan. Przyznanie dru-
giemu cziowiekowi prawa do odrebno-
Sci jest jedynym sposobem obrony wias-
nych praw, solidarnos¢ jest wi¢c norma,
na ktorg jesteSmy ,,skazanm” - je) przy-
jecie nie wynika z posluszenstwa auto-
rytetom, analiz doswiadczenmia czy
wreszcie nakazu Boga. Chociaz solidar-
nos¢ to warunek przezycia w swiecie ak-
ceptowanego chaosu, bledem byloby
dochodzenie rozumowych przyczyn jej
wyboru. Szansa zachowania jedyne]
normy obowigzujacej w ,,wieku moral-
nosci” tkwi ,,w powstrzymywaniu si¢ od
zadawania pytan, pogodzeniu si¢ z wias-
ng przygodnoscig, niedomaganiu si¢
godnosci prawdy, koniecznosci czy pew-
no$ci”’. Czyzby szansa bez szans na mi-
nimum obiektywizmu?

Czlowiek wspolczesny zyskuje w tak
nakreslone; wizji catkowita wolnosé
w ksztaltowaniu swoich moralnych wy-
boréw i w tym, jak si¢ wydaje, tkwi jadro
ogromne)] popularnosci propozycji wy-
suni¢tej] przez Baumana. Wolno$¢ owa
- jak zauwaza sam Autor — ma jednak
wymiar ambiwalentny: z jednej strony
,obdarza” poczuciem nieskr¢powania
1 bogactwem nigdy nie wyczerpanych
szans, z drugie) ,,grozi” stanem niepew-
nosci co do trafnosci dokonanych wybo-
row, a to rodzi gorycz wobec odkrycia
kazdej nie wykorzystanej szansy®. Wy-
dawac¢ by si¢ moglo, ze juz sama ambi-
walencja tak rozumianej wolnosci wy-
starcza, by podwazy¢ trafno$¢ analiz
Baumana. Indywidualne wybory, po-
zbawione jakiegokolwiek poza wias-
nym odczuciem fundamentu, nie osiagga-
jac nigdy pewnosci tracq zarazem zna-
miona racjonalnosci. Autor dostrzega
wprawdzie potrzeb¢ racjonalnosci wy-
ptywajaca z wieloznacznego nietadu

Swiata, ale przyjecie racjonalnosci za
podstaw¢ wyboréw samo przedstawia,
w jego mniemaniu, okreslony wybdr.
Wybdr taki obiecuje okreslong perspe-
ktywe, a mianowicie Swiat ,,uwolniony
od zmory niepewnosci, zmagan ducho-
wych, watpliwosci intelektualnych”.
W swiecie tym pozostanie wielos¢ alter-
natyw, wszystkie one stang si¢ jednak
w jednakowym stopniu racjonalne, co
wyklucza mozliwosé podjecia irracjo-
nalnej decyzji, a zatem niweluje rozréz-
nienie pomi¢dzy tym, co racjonalne,
a tym, co nieracjonalne’. Irracjonal-
nos$¢ w Baumana wizji moralnych wybo-
réw ,nie straszy” juz brakiem wiedzy
czy bigdem poznania, zostaje niejako
,»Systemowo uwolniona”.

Wynika stad, ze réwniez racjonal-
nos$¢ podlega wolnym wyborom. Trud-
no wszak odnosi€¢ jg do jakiejkolwiek
fundamentalnej prawdy, ktéra w pono-
woczesne) rzeczywistoSci nie ma,
w przekonaniu Baumana, racji bytu.
Bez dobrze uzasadnionego pojecia
prawdy nie mozna si¢ obejs¢ dopiero
wtedy, gdy si¢ chce wykaza¢ blad in-
nym. Ci ,inni” to wspélobecny wraz
z naszym, autonomicznie ksztaltowany
system wiedzy, odmawiajacy pokojowe-
go wspotistnienia 1 poszanowania zasta-
nych granic miedzy systemami'®. W ten
spos6b wracamy do zacytowanej na
wstepie tezy Baumana, zgodnie z ktéra
zarOwno prawda, jak 1 wolno$¢ to sto-
sunki spoteczne. Uznanie prawdy czy

"Tenz e, Wieloznaczno$¢é nowoczesna -
nowoczesnos¢ wieloznaczna, s. 267.

STenze, Dwa szkice, 8. 38.

?Tenz e, Wieloznacznos$é nowoczesna —
nowoczesnos¢ wieloznaczna, s. 249-251.

10 Tamze, s. 261n.
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wolnosci za idee o wewnetrznej mocy
przeczy faktom, iz wyrazaja one jedy-
nie dos§wiadczenie zbiorowo praktyko-
wanych form zycia. Autor, czynigcy sa-
m3 ide¢ wolnosci przedmiotem swego
studium, miatby w istocie pisa¢ histori¢
wspolczesnych sobie intelektualistéw''.

A intelektualisci wieku moralnosci?
Wolni wobec jakichkolwiek autoryte-
téw, nie skrepowani zadng ,,fundamen-
talng” prawda oraz wyzwoleni z okowow
zasad i przesadéw godzg si¢ solidarnie
na kazda teze, jak dlugo jej protagonisci
,nie odmawiaja pokojowego wspoétist-
nienia”’. Czy merytoryczna zawartosé

gloszonych sadéw ma tu jeszcze jakies$
znaczenie? A jesli nie ma, to jaka funk-
cja przypadataby intelektualistom?
Skoro nowoczesny intelekt potrzebuije,
jak twierdzi Bauman, chaosu'?, to czyz
nie tylko intelektualistéw, ale i ,zwy-

ktych ludzi” sta¢ na 6w chaos bez ni-
czyjej) pomocy?

1 Tenze, Wolnosé, s. 37.

12 Tenze, Wieloznaczno$é nowoczesna —
nowoczesnos¢ wieloznaczna, s. 21.





